SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 663/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbeZne prerokoval staznost’ B. B., zastipeného spolo¢nost'ou JUDr. Michal Krutek, s. r.
0., Hlavnd 11, Trnava, v mene ktorej kond konatel' a spolo¢nik JUDr. Michal Krutek,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 2, €l. 22 ods. 1
a2 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a2
acl.8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd prikazmi
Okresného sudu Trenéin sp. zn. OS TN-V-122/2012-Ntt-4 z 24. maja 2012, sp. zn. OS TN-
V-260/2012-Ntt z 19. novembra 2012 a sp. zn. OS TN-V-11/2013-Ntt-4 z 18. januara 2013,
prikazom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. OS PB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013
zo 14. februara 2013, prikazom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. ORPZNM-V-56/2013-KP z 20. februdra 2013, rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2 T 73/2013 z 12. jala 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine sp.zn.3 To 73/2013 =z 28.augusta 2013 auznesenim NajvysSiecho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 17/2014 z 21. jala 2014 a takto
rozhodol:
Staznost B.B. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
28. septembra 2014 dorucena staznost’ B. B. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zikladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢l. 21 ods. 1 a 2,
zékladného prava na listové tajomstvo a tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 a zakladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 vspojeni s trestnopravnou zasadou nebyt stihany inak len na zdklade zdkona
vyplyvajicou z €l. 7 ods. 1 a2 a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 8 ods. 1a 2 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) prikazmi Okresného stidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. OS TN-V-
122/2012-Ntt-4 z 24. méja 2012, sp. zn. OS TN-V-260/2012-Ntt z 19. novembra 2012 a sp.
zn. OS TN-V-11/2013-Ntt-4 z 18. januara 2013, prikazom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. OS PB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013 zo 14. februadra 2013, prikazom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,okresné
riaditel’stvo®) sp. zn. ORPZNM-V-56/2013-KP z 20. februara 2013, rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 2 T 73/2013 z 12. jula 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu)
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn.3 To
73/2013 z 28. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 Tdo 17/2014
z21.jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim
okresného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym z obzvlast' zdvazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. e) zakona ¢. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*). Vychodiskom
postupu okresné¢ho stdu pri postdeni viny (zavinenia) stazovatela bolo vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok), ktoré st’azovatel’ ucinil na hlavnom pojednavani

okresného sudu v predmetnej trestnej veci. Vzhl'adom na uvedené okresny sud vykonal
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dokazovanie len €o sa tyka uloZenia trestnopravnej sankcie, priCom ulozil stazovatel'ovi
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne so zaradenim do ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia. Krajsky sid svojim rozsudkom sp. zn. 3 To 73/2013
z 28. augusta 2013 rozhodol o zruSeni rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 73/2013
z 12.jula 2013 vo vyroku o treste aulozil stazovatelovi trest odnatia slobody v trvani
10 rokov nepodmienecne. Najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Tdo 17/2014 z 21. jala
2014 odmietol stazovatel'om podané dovolanie. V ostatnom podal st'azovatel’ na istavnom

sude st’aznost’.

3. Trestné stihanie staZovatela v predmetnej trestnej veci bolo zacaté uznesenim
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-65/0EK-NM-2012 zo 14. marca
2012 a v ramci pripravného konania boli vykonané aj viaceré ukony podl'a piateho oddielu
Stvrtej hlavy Trestného poriadku. Ako sam stazovatel udava, ,, Prikazom OSTN-V-
122/2012-Ntt-4 zo dna 24.05.2012 bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Trencin vydany prikazu na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky podla § 113
Tr. por., prikazom OS-TN-V-260/2012-Ntt zo dna 24.05.2012 sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu Trencin vydany prikaz na predlzenie odpocivania a zdznam
telekomunikacnej prevadzky a prikazom OS-TN-V-11/2013-Ntt-4 zo dina 18.01.2013 sudcom
pre pripravné konanie Okresného sidu Trencin vydany prikaz na predlZenie odpocivania
a zaznam telekomunikacnej prevadzky, vsetky a na zdklade uznesenia vysetrovatela
Okresneho riaditelstva PZ, Odbor krimindlnej policie, oddelenie 1 ekonomickej kriminality,
Nové Mesto nad Vahom pod ¢. CVS: ORP-65/0EK-NM-2012, zo diia 14.3.2012, bolo podla
§ 199 ods. 1 Tr. por.

Prikazom ORPZNM-V-56/2013-KP zo dna 20.02.2013 bol vySetrovatelom PZ
vydany prikazu na prehliadku inych priestorova pozemkov podla § 101 ods. I Tr. por.

Prikazom OSPB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013 zo dna 14.02.2013 bola sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu Povazska Bystrica nariadena domova prehliadka podla
§ 100 ods. 1 Tr. por. “.

4.1 Stazovatel’ v podanej staznosti brojil proti uz citovanym jednotlivym prikazom,
poukazujuc na ich nedostato¢né, resp. absentujuce oddvodnenie, v dosledku coho ich

povazuje za nepreskiimatel'né. V podstatnom stazovatel’ uvadza:



,Stazovatel' je toho ndzoru, Ze prikaz OSPB-V-3-1/2013-01p-252/2013 zo dna
14.02.2013 podla § 100 ods. 1 Tr. por. nesplita obsahové ndlezitosti odévodnenia
vyzadované § 100 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na tuto skutocnost povazuje stazovatel
predmetny prikaz za nepreskumatelny nakolko neddva ani zdakladné odpovede na dovodnost
podozrenia, Ze v danej nehnutelnosti sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie.

Stazovatel je toho nadzoru, zZe prikazy OSTN-V-122/2012-Ntt-4 zo dna 24.05.2012,
OS-TN-V-260/2012-Ntt zo dna 24.05.2012 a OS-TN-V-1l/2013-Nti-4 zo dna 18.01.2013
nesplnajii obsahové ndlezitosti odévodnenia vyzadované § 115 ods. 3 Tr. por. Vzhladom na
tuto skutocnost povazuje stazZovatel predmetné prikazy za nepreskumatelné nakolko
nedavaju ani zakladné odpovede na dovodnost podozrenia, Ze prave prostrednictvom
odpocuvania a zaznamu telekomunikacnych cinnosti budu zistené skutocnosti vyznamné pre
trestné konanie.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze prikaz ORPZNM-V-56/2013-KP zo diia 20.02. nespliia
obsahové nalezitosti odovodnenia vyzadovane § 101 ods. 1 Tr. por. Vzhladom na tuto
skutocnost povazuje stazovatel predmetny prikaz za nepreskumatelny nakolko nedava ani
zdkladné odpovede na dovodnost podozrenia, zZe prave v prikaze uvedenom motorovom

(s

vozidle sa nachadzaju veci dolezité pre trestné konanie.

4.2 V d’alsej rovine svojej argumentacie stazovatel’ poukazuje na vSeobecné znenie
skutkovej vety, teda na popis skutku, ktorého sa mal dopustit’ a za ktory bol aj pravoplatne
odsudeny, pricom jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
bolo jedinym usvedcujucim dokazom, k comu dbévodi, Ze ,, V pripade, ak sa podstatna cast
skutku, ktorého sa... vyhlasenie tyka opiera len o neurcité a vSeobecné vymedzenia okolnosti
jeho spachania, a za situdcie, Ze jedinym usvedcujucim dékazom obzalovaného je jeho
vSeobecné a neurcité priznanie, nemal by sud takéto vyhldsenie prijat’ a vykonat
dokazovanie za ucelom objasnenia skutkovych okolnosti pripadu ako aj ustdlenia pravnej
kvalifikacie. . Zéaroven dodava, ze «Akceptovanie hore uvedeného postupu by znamenalo,
Ze prostrednictvom institutu ,,vyhlasenia viny“ je mozné obZalovaného odsudit’ za skutok

v lubovolnom zneni a bez respektovania vysledkov dokazovania pripravného konania.».



5. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol ,,... Ustavnému siidu SR aby rozhodol,

L. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46 ods. I ustavy a pravo
nullum crimen sme lege nulla poena sine lege podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR ¢. 4 Tdo 17/2014 zo dna 21.07.2014 porusené bolo.

1I. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 4 Tdo 17/2014 zo dna 21.07.2014 sa zruSuje
a Najvyssieho sudu SR sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol a staZovatel sa
z vykonu trestu odnatia slobody okamzite prepusta.

IIl. Pravo stazovatela na spravodlivée sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo nullum crimen sine lege nulla poena sine lege podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
rozhodnutim Najvyssieho sudu SR ¢. 4 Tdo 17/2014 zo dna 21.07.2014. Okresného sudu
Trencin sp. zn. 2T 73/2013 zo dna 12.07.2013 a Krajského sudu Trencin 3To 73/2013
zo dna 28.08.2013 porusené bolo.

1V. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR ¢. 4 Tdo 17/2014 zo dna 21.07.2014,
rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 73/2013 zo dia 12.07.2013 a rozhodnutie
Krajského sudu Trencin 3To 73/2013 zo dna 28.08.2013 sa zrusuje a Okresnému sudu
Trencin sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol a stazovatel’ sa z vykonu trestu
odnatia slobody okamZzite prepusta.

V. Pravo stazovatela na ochranu domovej slobody podla ¢l. 21 ods. 1 a ods. 2
ustavy, c¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 dohovoru a pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prikazom Okresného sudu Povazska Bystrica prikazom
OSPB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013 zo dna 14.02.2013 porusené bolo.

VI Prikaz Okresného sudu Povazska Bystrica OSPB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013 zo
dna 14.02.2013 sa zrusuje.

VII. Pravo stazovatela na ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych
sprav a inych pisomnosti podla ¢l. 22 ods. 1 a ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 dohovoru
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. I ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikazom Okresného sudu Trencin OSTN-V-122/2012-Ntt-4 zo dna 24.05.2012 porusené
bolo.

VIII. Prikaz Okresného sudu Trencin OSTN-V-122/20 12-Ntt-4 zo dna 24.05.2012 sa

zrusuje.



IX. Pravo stazovatela na ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych
sprav a inych pisomnosti podla ¢l. 22 ods. 1 a ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 dohovoru
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikazom Okresného sudu Trencin OS-TN-V-260/2012-Ntt zo dna 24.05.2012 porusené
bolo.

X. Prikaz Okresného sudu Trencin OS-TN-V-260/2012-Ntt zo dna 24.05.2012 sa
zrusuje.

XI. Pravo stazovatela na ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych
sprav a inych pisomnosti podla ¢l. 22 ods. 1 a ods. 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a ods. 2 dohovoru
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikazom Okresného sudu Trencin OS-TN-V-11/2013-Ntt-4 zo dna 18.01.2013 porusené
bolo.

XII. Prikaz Okresného sudu Trencin OS-TN-V-11/2013-Ntt-4 zo dna 18.01.2013 sa
zrusuje.

XIII. Pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom ORPZNM-V-
56/2013-KP zo dna 20.02.2013 porusené bolo.

XIV. Rozhodnutie vysetrovatela Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom
ORPZNM-V-56/2013-KP zo dna 20.02.2013 sa zrusuje.

XV. Vysetrovatelovi Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom,
dozorujucemu prokurdtorovi Krajskej prokuratury Trencin a Okresnému sudu Trencin sa
prikazuje vyradit a znicit' vSetky zaznamy o komunikdcii staZovatela s tretimi osobami
prostrednictvom odpocuvaného telefonneho pristroja na zaklade hore uvedenych prikazov.

XVIL Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-
eur, ktoré je povinny Najvyssi sud SR vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XVII. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-
eur, ktoré je povinny Okresny sudu Trencin vyplatit stazovatelom do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



XVIII. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke

5.000,- eur, ktoré je povinny Krajského sudu Trencin vyplatit' staZovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

XIX. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia..., ktoré je povinny

Najvyssi sud SR, Okresny sudu Trencin a Krajského sudu Trencin spolocne a nerozdielne

vyplatit stazovatelom... "
I1.

6. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

8. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, zZe stazovatel’ sa v predoSlom obdobi so svojou

trestnou vecou obratil staznostou na uUstavny sud, ktory staznost uznesenim sp. zn.
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III. US 485/2013 z29. oktdébra 2013 odmietol z viacerych doévodov, ato vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu z dévodu nedostatku svojej pravomoci, ked’ze
,»-.. na preskimanie rozsudku okresného sudu... bol v prvom rade povolany krajsky

9

(druhostupiiovy) suad, ktoré¢ho pravomoc predchddza pravomoci ustavného sudu..., voci
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, nakol'ko
,.Ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna savislost medzi namietkami staZovatel'a a rozsudkom
krajského sudu.”. Vo vzt'ahu k jednotlivym Ukonom realizovanym podl'a piateho oddielu
Stvrtej hlavy Trestného poriadku v rdmci pripravného konania v nadvédznosti na totoznu
argumentacnu liniu stazovatela ustavny sud skonstatoval, ze ,,Ustavn}'/ sud v obdobnych
pripadoch (I. US 274/05, III. US 80/08, III. US 180/2010) vyslovil, Ze uvedené prikazy,
ktoré su zdsahom do prava na sukromie, prava na nedotknutelnost” obydlia ¢i prava
na listové tajomstvo a tajomstvo dopravovanych sprav, su ako dokazny prostriedok
preskimatel'né v ramci trestného konania. Dotknutd osoba mdze v trestnom konani pred
sudom namietat’ nezdkonnost’ takéhoto ddokazného prostriedku a ztoho vyplyvajicu
nepouzitelnost’ dokazu, ale len pri saasnom splneni dvoch podmienok, a to trestnd vec
musi dospiet’ do Stddia sidneho konania a dotknutd osoba musi byt stranou v trestnom
konani ¢1 uz ako obZalovand, alebo ako poskodena. Zaroven to znamena, Ze ochrana
zo strany trestného sudu vobec neprichadza do tivahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud
vobec nedostanu, ale ani v pripadoch takych dotknutych osoéb, ktoré nie su stranami
v trestnom konani.

. stazovatel’ sa ako obvineny a neskor ako obzalovany mohol v rdmci hlavného
pojednédvania na okresnom stude branit’ a uvadzat’ skutoCnosti, ktor¢ by ho zbavovali viny.
V tejto suvislosti mal moZznost’” poukdzat' na nedostatky v dokazoch ¢i na nezédkonnost’
dokazov, na ktorych sa zakladala jeho vina. Naopak, staZzovatel’ takuto moznost’ nevyuzil,
ale ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu, sa priznal v plnom rozsahu. Ked'Zze okresny sud
toto vyhlasenie stazovatela prijal, v zmysle Trestného poriadku sa dokazovanie v otdzke
viny neuskuto¢nilo. Z uvedeného dovodu stazovatel odvolanim nenapadol rozsudok
okresného sudu v tejto Casti, ale len vo vzt'ahu k vyroku o treste, a preto krajsky (odvolaci)
sud nemohol v tomto smere reparovat’ pripadné procesné nedostatky v predchadzajicom

postupe organov verejnej moci a okresného sudu.



Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ochrana Gstavnosti nie
je aani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného stdu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Podstatu tohto principu
vSak stazovatel opomenul, ked’ pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu nevyuzil moznosti,
ktor¢ mu ponuka zidkon a pred okresnym sudom a krajskym sudom nenamietal dokazy
pouzité v ramci trestného konania. Namiesto toho urobil vyhlasenie o svojej vine, ktorého
nasledkom bola nemoZnost vyuzitia dalSich riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov [okrem pripadu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Tato

okolnost’ vylucuje ingerenciu ustavného sidu v danej veci.*.

ILA
K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 21 ods. 1 a 2 a podl’a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy
a prava podla ¢l. 8 ods. 1a 2 dohovoru prikazmi okresného sidu
sp. zn. OS TN-V-122/2012-Ntt-4 z 24. maja 2012, sp. zn. OS TN-V-260/2012-Ntt
z 19. novembra 2012 a sp. zn. OS TN-V-11/2013-Ntt-4 z 18. januara 2013,
prikazom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. OS PB-V-3-1/2013-0Tp-252/2013
7o 14. februara 2013 a prikazom okresného riaditel’stva

sp. zn. ORPZNM-V-56/2013-KP z 20. februara 2013

9. V &l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat' o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemoOZze domahat ochrany svojich prav
pred vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ tistavny
sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moéze domoct’ vyuzitim jej dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. 1.US103/02, I US6/04, II US 122/05, 1V.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio

9



inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti okrem iného konstatoval:

wPodla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody podla ods. 1 pism. a/ az pism. e/ nemozno
pouZzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati ak dovolanie podava
minister spravodlivosti.

Z obsahu predlozeného spisu a povahy obvinenym vytykanych nedostatkov, ktorymi
su podla jeho ndzoru naplnené nim uplatnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism.
¢/, pism. g/ Tr. por. spolahlivo vyplhva, ze tieto boli obvinenému zname uz v pévodnom
konani a obvineny ich nenamietol ani v priebehu pripravného konania ¢i hlavného
pojedndvania, ani v podanom odvolani alebo v konani pred odvolacim sudom. Pradve
naopak, k spachaniu skutku sa v pritomnosti obhajcu pred vysetrovatelom a sudcom pre
pripravné konanie, ktory rozhodoval o vizbe obvineného, sendtom okresného sudu na
verejnom zasadnuti 3. jula 2013 priznal v celom rozsahu, uviedol, Ze tento od roku 2012
spachal asi pdt krat, aby si tymto sposobom zadovazil peniaze, pretoze mal za to slubenych
400 € a svoje konanie olutoval. Navyse na hlavnom pojednavani 12. jula 2013 urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (vyhldasenie obvineného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzZalobe), ktoré okresny sud podla § 257 ods. 6 Tr. por.
prijal. V pisomnom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu (na hlavnom pojednavani
sa obvineny nevyjadril ¢i voci rozsudku podava odvolanie) obvineny namietol napadnuty
rozsudok vylucne len vo vyroku o treste ulozenom okresnym sudom, ktory so zretelom na
svoj postoj k spachanej trestnej c¢innosti povazoval za neprimerane prisny a na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu obhajcovia obvineného len poukazali na dovody podaného
odvolania a obvineny sa k ich odvolaniu a odvolacim navrhom pripojil.

Z tohto dovodu v sulade s ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. najvyssi sud existenciu

dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. neskumal a svoju
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prieskumnu povinnost' zameral len na obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371

(s

ods. 1 pism. i/ Tr. por.*

11. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a § 49 zakona o ustavnom sude limitujuceho vztah Gstavného stidu ku vSeobecnym stdom,
z ktorého okrem iného vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentécie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym stdom, pretoze
v opatnom pripade by ustavny sud nedisponoval pravomocou na postudenie takejto
argumentacie (III. US 90/03, I1I. US 135/03 a III. US 201/04). Z priloh podanej staznosti
vratane citovanej Casti z napadnutého rozhodnutia Gstavného stdu vyplyva, ze stazovatel
svoju argumentaciu predloZzeni ustavnému sudu neuplatnil v konani pred vSeobecnymi
sudmi (prvostupiovym a odvolacim stdom, pozn.), ato aj napriek vyslovnym
odporu¢aniam Ustavného sudu, tak ako to explicitne vyplyva z citovanej Casti uznesenia
tistavného sudu sp. zn. ITI. US 485/2013 z 29. oktdbra 2013 (pozri bod 8, pozn.) a ako to
stazovatelovi vytkol aj najvyssi sud v prislusnej casti svojho napadnutého rozhodnutia
(pozri bod 10, pozn.). Tato skutocnost’ je dovodom odmietnutia predmetnej staznosti v tejto
jej Casti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

II.B
K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim okresného sudu

12. Podl'a § 24 pism. a) zédkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej Gstavny sud uz rozhodol...

13. Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze vo vztahu k stazovatefom napadnutym
rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu uz Ustavny sid rozhodol, ato svojim
uznesenim sp. zn. III. US 485/2013 z 29. oktdbra 2013 odmietnutim z dévodu nedostatku

svojej pravomoci vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu (pozri bod 8,
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pozn.). Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny stid by mal opitovne konat’ a rozhodovat’ vo veci,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak,

ze st'aznost’ odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

II.C
K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim krajského sudu a najvyssieho stidu

14. Ustavny sud nie je sadom vys$Sej instancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zéavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.
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16. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavizkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa priddvaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prerokovanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny stid napokon poznamenava, Ze
medzi pravom na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a jemu porovnateI'nym pravom
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zadsadnych odlisnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

18. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tGstavny sud pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
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redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

19. Najvyssi std v napadnutom rozhodnuti d’alej uvadza:

, Podla ustalenej praxe dovolacieho sudu vo vztahu k vykladu dovolacieho dovodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné uviest nasledovné.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) sa
rozumie nesprdavne prdavne posudenie zisteného skutku alebo nesprdavne pouZitie iného
hmotnopravneho ustanovenia. Potrebné je vSak uviest, Ze dovolaci sud nepreskumava
skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak
legitimovany posudzovat ani uplnost' a spravnost skutkovych zisteni ustdlenych sudmi
oboch stupniov v povodnom konani a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych
dokazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikdacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud nemodze skumat' a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu
v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprdavna subsumpcia) odoévodnuje naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost zisteného
skutkového stavuje teda dovolaci sud povinny prezumovat.

Z dovolanim napadnutého rozsudku krajského sudu a z rozsudku sudu prvého stupna,
ktory mu predchddzal, vyplyva znenie skutkovej vety tak, ako je uvedené v uvodnej casti
odovodneniu tohto uznesenia. Z jej obsahu spolahlivo vyplyva, ze obsahuje vsetky zakonné
znaky obzvlast zdvazného zlocinu, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, pretozZe
neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a c¢in spachal

vo vdcsom rozsahu.
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Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze
dovolacie dovody uplatnené v dovolani podanom obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ Tr. por. v posudzovanom pripade pre zdkonnu prekdzku nemozno skumat
a dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. splneny nebol a preto dovolanie

obvineného ako nedovodné odmietol.

20. Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To 73/2013 z 28. augusta 2013 povazoval ustavny sud
za potrebné uviest’ aj podstatnu Cast’ tohto rozhodnutia:

«Obzalovany... v pisomnom odoévodneni odvolania prostrednictvom obhajkyne
namietal spravnost’ napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe
Jjeho vykonu, ktory povazoval za neprimerane prisny s poukazom na jeho postoj k spachanej
trestnej cinnosti, na jeho vyhlasenie o vine, ktoré podla jeho ndazoru mozno postavit’ na
uroven dohody o vine a treste s prokurdatorom a tiez na okolnost ocakdavanej premeny trestu
odnatia slobody s podmienecnym odkladom, ktory mu bol uloZeny v inej trestnej veci.
Vzhladom na tieto okolnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku
o treste odnatia slobody, o sposobe jeho vykonu a aby mu ulozil miernejsi trest odnatia
slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnnom
strazenia s poukazom na to, Ze u neho nejde o tak naruseného pdchatela, aby bolo potrebné
vplyvat na jeho prevychovu vykonom trestu odnatia slobody v ustave na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia. Sucasne navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné
podla § 319 Tr. por. zamietnut...

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli
predlozené dna 5. augusta 2013, na verejnom zasadnuti postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odovodnenost len napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a sposobe jeho vykonu u obzalovaného..., ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Zze dovodné je len odvolanie
prokuratorky podané v neprospech obzalovaného a naproti tomu odvolanie obZalovaného...
nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by

odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

15



Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, zZe okresny sud pri ukladani
trestu odnatia slobody obzalovanému..., pri urceni jeho vymery a sposobu jeho vykonu
postupoval v rozpore so zdakonom. ObZalovanému totiz mimoriadne zniZil trest odnatia
slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak., hoci na postup predpokladany v citovanom
zakonnom ustanoveni neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. moze sud pachatelovi znizZit' (uloZit) trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zdakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pdchatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolocnosti
postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znenia citovaného zdakonného ustanovenia vyplyva,
Ze hoci neviaze jeho aplikaciu na ,,vynimocné* okolnosti pripadu, ani na ,, mimoriadne “
pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia § 39 Tr. zdk. a jeho vykladu vyplhva, Ze ide
o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného
dovodu sa pouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk. nemozZe odovodnit' len bezne sa
vyskytujiicimi skutocnostami, ale sud moze pristupit’ k mimoriadnemu zniZeniu trestu len
za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych cinov a ich pdchatelov
bezne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech pachatelov. Prave tdto ich
vynimocnost alebo nestandardnost objektivne sposobuje, Ze trest ukladany v ramci
zdakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre pdchatela neprimerane prisny a na
dosiahnutie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri respektovani zasady
adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost c¢inu a osobu pdachatela preto
Trestny zakon umoznuje sudu na tuto situdciu reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia
trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdakonom, pricom je dolezité, aby
sud jeho uplatnenie vidy argumentacne odovodnil takym spésobom, aby nevznikli Ziadne
pochybnosti o oprdavnenosti pouzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci vSak okresny
sud takto nepostupoval, kedZe vo vztahu k obzalovanému... neuviedol Ziadnu beZne sa
nevyskytujucu (vynimocnu) okolnost’ pripadu (resp. viacero takych okolnosti) alebo také
(mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho prospech a ktoré by mali
vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu. V tomto smere sa okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku obmedzil na vseobecné konStatovania zdoraznujuce priznanie

obzalovaného, ktoré bez existencie inych okolnosti pripadu, malo byt klucovou
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skutocnostou, pre ktoru povazoval pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom
za neprimerane prisne. Pritom mimoriadne zniZenie trestu oprel aj o okolnosti, ktoré su
v neprospech obzZalovaného a navyse za okolnosti, ktoré odévodnili u neho pouZitie vyssej
trestnej sadzby podla § 172 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. (spachanie cinu vo vicsom rozsahu)
a ktoré nielen zvyraznuju nespravnost’ jeho postupu pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zdk., ale
takyto postup pre vyssiu zavaznost spachaného trestného cinu vyplyvajucu prave z hladiska
hodnotenia povahy a charakteru tychto okolnosti v posudzovanej veci aj vylucuju. Pritom
recidiva obzalovaného..., ktory bol uz pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci a teraz
posudzovany obzvlast' zavazny zlocin spdchal v skusobnej dobe podmienecného odsudenia,
vyznievala nielen v jeho neprospech, ale bola zaroven pritaZujucou okolnostou, na ktoru
mal okresny sud prihliadat’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. a ktora pri existencii len jednej
polahcujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. 1 Tr. zak. odovodnovala prelo postup podla §
38 ods. 2 Tr. zdk. a nie aj podla § 38 ods. 3 Tr. zdk.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dovodom
na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obzalovaného nie su dané. Za pomery
pdchatela (v podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné
pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citelny
dopad. V podstate ide o pomery (rodinné, osobné), ktoré existuju nie v case pachania cinu,
ale v case ukladania trestu a za takéto pomery pachatela treba povazovat predovsetkym
naruseny zdravotny stav, starostlivost o pocetnu rodinu a skutocnu odkdazanost viacerych
0sob na prijem zo zarobkovej cinnosti pachatela. O takuto situdciu vsak u obzalovaného
nejde a preto aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody z hladiska pomerov pachatela neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vsetky skutocnosti,
ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného cinu, vratane
moznosti ndpravy pdachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno tiez
odovodnit i okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty trestného cinu,
pokial’ ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie vybocuju z obvyklych
pripadov takychto trestnych cinov a preto odovodnuju zhovievavejsi pristup pri ukladani
trestu, pricom medzi takéto skutocnosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného

¢inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného cinu pod vplyvom
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hrozby alebo ndtlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sam. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitnu pozornost’ a ktoré by
umoznovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdak., mozno teda v niektorych pripadoch
povazovat aj viac vyznamnych polahcujucich okolnosti, medzi nimi z hladiska moznosti
napravy pachatela aj jeho priznanie sa k trestnému cinu a jeho uprimné olutovanie, pritom
pri nedostatku pritazujucich okolnosti a najmd za predpokladu, Ze nie su dané okolnosti,
ktoré podmienuju pouZitie vyssej trestnej sadzby a pokial’ tato bola v konkrétnom pripade aj
pouzita. Aj Trestny zakon ucinny od 1.1.2006 z hladiska konstantnej rozhodovacej praxe
sudov nadalej vychadza zo zdsady, Ze mimoriadne znizZit' trest z dovodov okolnosti pripadu
pod dolnu hranicu pripustnej trestnej sadzby zvySenej na zaklade okolnosti, ktora to
podmienuje, je vylucené.

V' posudzovanej veci u obzalovaného prevazuju v rozhodnej miere okolnosti
vyznievajuce v jeho neprospech. Obzalovany... neopravnene kupil a prechovaval marihuanu
v mnozstve 1,99 kg zodpovedajucom minimalne 11.030 obvykle jednorazovym davkam
drogy s celkovou hodnotou najmenej 19.901,30 Eura, z coho je zrejmé, Ze tato bola urcend
na dalsiu distribuciu, z ktorej mal pritom aj obzalovany vyrazny financny profit. Toto
mnozstvo a hodnota zaistenych davok drog teda vyrazne prevysuje pojem ,,spachanie c¢inu
vo vdcsom rozsahu* tvoriaci znak kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu podla §
172 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. ObzZalovany navyse vo svojej vypovedi priznal, Ze ndkup
omamnej latky vykondval viackrat, avsak dalsie skutocnosti tykajuce sa osob, ktoré drogu
od neho odoberali, resp. komu ju predaval a akym sposobom sa distribuovala medzi
konzumentov, odmietol uviest. Obzalovany sa sice priznal k Zalovanému skutku, jeho
priznanie sa vSak tykalo len 1,99 kg marihuany, pri prevoze ktorej bol zadrzany policiou,
ale k objasneniu, resp. k rozkrytiu celej distribucnej siete neprispel. Obzalovany spachal
trestny ¢in zdvaznejsim sposobom konania, teda za okolnosti podmienujucej pouZitie vyssej
trestnej sadzby a vyjadrujucej tak z hladiska hodnotenia jej povahy a charakteru vyssiu
zavaznost trestného cinu a pravoplatnym vyrokom o vine ho okresny sud uznal za vinného z
obzvlast' zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2
pism. e/ Tr. zdk. (spachanie c¢inu vo vdacsom rozsahu). Samotna okolnost, ze obzalovany na

hlavnom pojednavani pred okresnym sudom v ramci vyhldasenia podla § 257 ods. 1 pism. b/
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Tr. por. sa priznal k trestného cinu a olutoval jeho spdachanie, nemohla byt preto déovodom
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.. Prokuratorka v
pisomnom odovodneni odvolania v tomto smere dévodne poukdzala na to, Ze priznanie
obzalovaného k trestnému cinu a jeho olutovanie nepredstavuje ziadnu mimoriadnu
okolnost, ktora by v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. odovodnovala zniZenie trestu pod dolnu
hranicu zdakonnej trestnej sadzby. Tato okolnost sama osebe ma len povahu polahcujucej
okolnosti, na ktoru je potrebné v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zdk. prihliadat pri urcovani druhu
trestu a jeho vymery, vratane korekcii trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 a nasl. Tr. zak. a v
pripade absencie konkrétne vymedzenych okolnosti pripadu, resp. mimoriadnych pomerov
pdchatela zdakon vylucuje, aby sa obzalovanému postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zdk.
mimoriadne znizil trest odnatia slobody len na zaklade okolnosti, Ze sa obzalovany k cinu
priznal a tento olutoval. Vyhoda zniZenia trestu (aj to len v miere obmedzenej ustanovenim
§ 39 ods. 4 Tr. zak.) nie je obzalovanému, ktory sa k c¢inu priznal, upreta, avsak v takom
pripade musia byt zaroven splnené podmienky konania o dohode o vine a treste (§ 39 ods. 2
pism. d/ Tr. zak.). V ramci vedenia tohto konania pritom obzalovany neziskava Ziadnu
zaruku, Ze mu bude uloZeny trest vo vymere nizSej, ako je v zdkone ustanovend trestnad
sadzba, pricom vhodnost konania o vine a treste v konecnom dosledku posudzuje vyhradne
prokurdtor a nie obvineny. V zmysle ustanoveni §§ 231, 232 ods. 1 a nasl. a § 331 a nasl.
Tr. por. upravujucich konanie o dohode o vine a treste moze totiz vyhradne prokurdtor
zacat’ konanie o dohode o vine a treste, iba prokurator je opravneny v pripravnom konani
uzavriet' s obvinenym dohodu o vine a treste a podat’ navrh sudu na jej schvalenie a sud je
opravneny posudzovat az navrh dohody o vine atrestu uz uzavretej prokurdtorom
a obvinenym z hladisk potrebnych pre rozhodnutie, ¢i dohodu o vine a treste, neschvali
alebo odmietne pre jej neprimeranost alebo ju nepovazuje za spravodlivii. Nie je vsak
opravneny nariadit’ prokurdtorovi zacat konanie o dohode o vine a treste, ani nahradzat
nesuhlas prokuratora s konanim o dohode o vine a treste. Nie je preto v sulade so zakonom
pravny ndzor obhajoby obzalovaného, ktory akceptoval aj okresny sud a podla ktorého u
obzalovaného, ktory sa k cinu priznal na hlavnom pojednavani v ramci vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a ktory inak nesplita podmienky na postup podla § 39 ods. 1 Tr.
zdk. a ani podla ij 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zdk., moze sud mimoriadne zniZit trest odnatia

slobody pod dolnu hranicu zdakonom ustanovenej trestnej sadzby postupom podla § 39 ods.
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1 Tr. zak. aj v pripade, ak k dohodovaciemu konaniu nedojde (napr. len z dovodu na strane
prokuratury) a pritom mozno povazovat jeho pristup k spdchanej trestnej cinnosti za
prakticky rovnaky ako postoj obzalovaného v konani o dohode o vine a treste. Dohoda o
vine a treste je vzdy vyrazom konsenzu medzi obvinenym a prokuratorom (v zakonom
stanovenych pripadoch aj poskodeného alebo inej oprdavnenej osoby), ktory by mal vidy
predmetnu trestnu vec posudzovat v zmysle kritérii obsiahnutych v §§ 4 a 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 619/2005 Z. z. (pri zvaZovani vhodnosti konania dohody o
vine a treste je povinny okrem priznania a inych podmienok prihliadat nielen na prejavenu
lutost a pocit viny obvineného a jeho ochotu dobrovolne prevziat' 'zodpovednost' za svoje
konanie, ale aj na ochotu obvineného spolupracovat’ pri vysetrovani inych obvinenych
0sob) a v pripade ich nesplnenia by prokurator nemal pristupit’ k uzavretiu dohody o vine a
treste, a to bez ohladu na zaujem obvineného dohodnut sa o vine a treste, Za tejto situdcie
pri uvahdch o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa preto nemozno stotoznit s
nazorom o potrebe uplatiovania rovnakého a teda spravodlivého pristupu voci obvinenym,
ktori sa priznali na hlavnom pojednavani a u ktorych nedoslo k dohodovaciemu konaniu.
Presadzovanie tohto pristupu totiz prehliada osobitosti konania o dohode a vine a treste,
ktoré nie je mozné zamienat, ani vzajomne nahradzovat' s inStitutom mimoriadneho znizenia
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. Obidva postupy sa vyznacuju Specifickymi, zo zdkona
danymi podmienkami, od splnenia ktorych sa odvijaju aj nasledné rozhodnutia o tom, ¢i sa
moze a bude aplikovat ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. alebo sa pristupi k realizacii
konania o dohode o vine a treste. Na toto konstatovanie nema pritom vplyv skutocnost, Ze
trestna sadzba odnatia slobody v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného Ccinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Tr. zdk. je vyrazne progresivna, ked
dolna hranica trestu odnatia slobody 10 rokov je v zdkladnej skutkovej podstate tohto
trestneho cinu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. hranicou hornou. Progresivita trestnych sadzieb
nema priamy suvis s mimoriadnym zniZzenim trestu alebo s konanim o dohode o vine a
treste, ale sa odvija od zdvaznosti ¢inu, co je kategoria viastnd kazdéemu trestnému cinu. Ak
sa zvySuje zavaznost cinu, dochddza sucasne k sprisneniu trestnej sankcie obsiahnutej v
kvalifikovanych skutkovych podstatach konkrétneho trestného cinu, pricom tato progresivita

plne zodpovedd poziadavkam na vyvdzenost viny a trestu.
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Vzhladom na vyssie uvedené okolnosti neboli u obZalovaného... splnené podmienky
na mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zdk., preto odvolacie
namietky prokuratorky odvolaci sud povazoval za opodstatnené a v celom rozsahu ich
akceptoval. Vzhladom na pravny zdaver o vine mal totiz okresny sud pri spravnom postupe
ukladat’ obzalovanému... trest odnatia slobody podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
v rozpdti od 10 do 15 rokov, teda s prihliadnutim na rovnaky pomer polahcujucich a
pritahujucich okolnosti - jedna polahcujuca okolnost' (priznal sa k spachaniu trestného
¢inu a uprimne ho olutoval) a jedna pritaZujuca okolnost' (bol uz za trestny cin odsudeny) a
pritom bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdk..

Na zdklade uvedenych doévodov odvolaci sud na podklade dovodne podaného
odvolania prokuratorky podaného v neprospech obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1
pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia slobody a sposobe
jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze ulozil obzalovanému...
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim podla 48 ods. 3
pism. b/ Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximdlnym stupiiom
strazenia. Takto stanoveny trest podla odvolacieho sudu zodpoveda vsSetkym zdakonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 a 5 Tr. zdk., konkrétnej
vysokej miere zdvaznosti spachaného trestného cinu vyplyvajucej z jeho povahy a sposobu
spachania, zistenym polahcujucim a pritaZujucim okolnostiam, ako aj pomerom
obzalovaného a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i
generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostatocnym vyjadrenim mordlneho odsudenia obZalovaného spolocnostou. Na vykon
ulozeného trestu zaradil obzalovaného... ako pdchatela obzviast zdavazného zlocinu do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupniom strdzenia, pretoze uz jeho
zaradenie do tohto ustavu okresnym sudom bolo spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods.
3 pism. b/ Tr. zak. 7, hladiska doteraz uvedenych dovodov, na podklade ktorych odvolaci
sud rozhodol v neprospech obzalovaného, je zrejmé, ze odvolacie namietky obzalovaného...
nepovazoval za opodstatnené, nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch
o treste a o sposobe jeho vykonu v prospech obzalovaného na podklade nim podaného

odvolania a preto odvolanie obzalovaného... ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol. »
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21. Ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest’, Ze podl’a uz spomenute;j
konStantnej judikatiry nie je sicastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pradvomoci preskimavat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine atreste (Il. US 31/94) ani otdzkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnost'ou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, alohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chrénit obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené (m. m. I. US 17/01).
Z rozdelenia siidnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (m. m. I. US 19/02).

22. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského sudu vratane stazovatel'om prezentovanych nosnych uvah konStatuje, ze
tak najvyssi sud, ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud ako sid odvolaci konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, ich uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a istavne konformné. Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych
na vec sa vztahujicich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st
napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu aj nalezite odévodnené. Tak
krajsky sud, ako aj najvys$si sad vo svojich napadnutych rozhodnutiach primerane
rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim sposobom reflektovali na stazovatelom
vznesené¢ odvolacie a dovolacie namietky, ku ktorym v primerane podrobnej svojej
argumentacii zdévodnili svoje tvahy. Ustavny sad nemohol prehliadnut, Ze cielom

stazovatel'ovych aktivit je dosiahnutie pren zhovievavejSieho posudenia jeho skutku, a to
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v podobe uloZenia miernejSieho trestnopravneho postihu, resp. takého postihu, s ktorym
stazovatel’ kalkuloval v kontexte jeho postupu podla 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. V nadvéznosti na tento stazovatel'om zvoleny postup a vychadzajuc z obsahu nim
podaného odvolania krajskému sudu neostavalo uz ni¢ iné, ako preskumavat ,,iba“ druh
a vySku uloZenej trestnopravnej sankcie, ktorej sprisnenie nalezite odovodnil, resp.
podrobne a presved¢ivo oddvodnil. Stazovatelom uvedeny zvoleny postup ho nésledne
Ciasto¢ne diskvalifikoval aj v konani pred najvys$S§im sudom, ako aj ustavnym sudom,
ktorych jednou zo zakladnych podmienok ovladajucich konanie pred tymito inStanciami je

princip subsidiarity (pozri body 9 az 11, pozn.).

23. 'V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, ze
obsahom =zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sadu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy uc¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sadu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia
zdkladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, TI. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené¢ iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy

nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

24. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziuje, ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuto poziadavku
zvyraziuje vo svojej judikatare aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmé uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj pravo na odovodnenie stdneho

rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia v§ak neznamen4, Ze na kazdy argument staZzovatel'a
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je sud povinny dat’ podrobni odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr. Georgidias c. Grécko
z29.5. 1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre l'udské prava ale zaroven tieZ pripomina,
ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je =z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. ITI. US 209/04, IV. US 112/05).

25. Ustavny sud uzatvara, 7e pravne zavery krajského a najvyssicho sudu nie je
moZzné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil
pric¢innu suvislost’ medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu a stazovatelom namietanym poruSenim oznaceného zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude. Nad rdmec uz uvedeného Ustavny sud iba
podotyka, Ze stazovatelom namietané poruSenie €l. 7 ods. 1 a 2 dohovoru neobsahuje vo

svojej podstate zakladné pravo alebo slobodu, ale je vyjadrenim trestnopravnej zasady.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na d’alSie konanie a iné) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014
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